



須 永 　 梅 尾













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































40 須 永 梅 尾
②
③
④
⑤⑥
⑦
⑧
⑨⑩⑪⑫⑬⑭⑮
⑯⑰⑱
⑲
　　　　　　　ノD．Roch6，　Etudes　manich6ennes　et　Cathares．　Paris－Toulouse，1952．
Barrows　Dunham，　Heroes　and　Heretics．　N．　Y．，1964．
　　　　　　（邦訳「英雄と異端1」滝浦静雄氏他訳，みすず書房，1968．）
Charles　Norris　Cochrane，　Christianity　and　Classical　Culture．　Astudy　of　thought
　　and　action　from　Augustus　to　Augustine，　Oxford　U．　P．1944．
Hans　Lietzmann，　Geschichte　der　alten　Kirche，4Bde．　Berlin，1953．
　　，Kleine　Schriften，　Bd．1’，1958，　Studien　zur　Sptitantiken－Religionsgeschichte．
E．Troeltsch，　Augustin，　die　christliche　Antike　und　das　Mittela工ter，　MUnchen　und
　　Berlin，1915．
　　　　　　（邦訳　アウグスティヌス「一キリスト教的古代と中世一」西村貞二氏訳，新教出版社1965．
CH．　Dawson，　St．　Augustine　and　his　age，　in　A　monument　to　Saint　Augustine，　London，
　　1930．
　　　　　（邦訳「アウグスティヌスーその時代と思想一」服部英次郎氏訳，筑摩叢書130，1969．）
　　，The　making　of　Europe，　London．1932．
　　　　　等の著作は示唆にとむ。
古代末期に関する異教（Paganism，　Heidentum）を広く解すれば，　F．　H．　Dudden，　The　life
and　times　of　St．　Ambrose，2vols，1935，　p．241．によって次の4類型に分ちうる。（1）古ローマ
信仰（都市貴族的）②田舎の原始的民間信仰　（3）オリエント諸宗教　（4噺プラトン主義的哲学。しか
しここでは（3）に重点をおく。
E．Troeltsch，　Der　Historismus　und　seine　Probleme．1922，　p．726．
　　　　　外来のものを非本質的なものと考える価値観がここに存在している。
J．B．　Duroselle，　Petro　Siculusの用語。
S．Runcimanらの用語（Le　Manich6isme　medi6vaLParis，194g．）
　　　　　堀米庸三氏「歴史を見る眼」NHKブブックス15，130～131頁。
D．Obolensky（The　Bogomils．　Astudy　in　Bulkan　Neo－manichaeism，　London，1948．）
A．0．P．　Dondaine（Un　trait6　n60－manich6en　du　treizi6me　sh6cle，　le　liber　de　duobus
　　principiis，　suivi　dtun　fragment　de　rituel　Cathare，　Rome，1939．）
M．Dufourcq（De　manicheismo　apud　Latinos，1900，　Paris）らの用語。
A．V．　W．　Jackson（前掲書）やV．　N　Sharenkoff，（A　study　of　manichaeism　in　Bulgaria，
N．Y．1927．），D．　de　Rougemontらの用語。
B．Sarkisian（Etude　de　1’H6r6sie　manich60－Paulicienne．　Venise，1893）の用語。
J．B．　DuroselleやE．　de　Faye（Gnostiques　et　Gnostcisime，　Paris，1925．）らの用語。
S．Runcimanの用語（前掲書の副題）。
F．H．　Dudden，　op．，　cit．，　S．241．
Gaston　Boisier，　La　firl　de　Paganisme．
M，Dufourcq，　De　Manichaeismo　apud　Latinos，　Paris　1900．
ノE．de　Stoop，　Essai　sur　la　diffusion　du　manich6isme　dans　1，empire　romain，　Gent，1909．
　　p．129～132．
Offshoot（Arthur　Jeffryの用言岳），Dessemination（Jackson，　A．V．　W．の用語）。
F．C．　Barkitt，　Religion　of　manichees．　P．12．
ボスニア，北イタリアのドラゴヴィッア派，ブルガリア派，その他ミラノを中心としたパタリニ（Pa－
talini，　Patrini，　Patarins）　をあげることができょう。
二元論とは世界が客観的に考察され存在論的意味で世界が二元的なものと解釈される場合をいうが，
それが主体的に体験されるときには二神論となる。善と悪，光明（彼岸）と暗黒（此岸）は絶対化さ
れ，神格化され決して永久に和することのできないものとなる。従つてそこでの救済は積極的に此岸，
ヨーロツパにおけるいわゆるくマニ教的〉異端の系譜について 4ノ
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悪，暗黒の神から脱出して彼岸，光明，善の神の下に参加することが大切となる。これはキリスト教
的絶対一神論とは相容れることができないものだが，ーしかしキリスト教もある意味では二元的対立
（霊と肉，精神と物質）の真理性は認める。ただ一方を善とし，他を悪とはっきり区別してしまわな
い。物質も肉もキリストの恩寵によってのみ救済されるとするキリスト教的二元論は恩寵論の基礎を
なすものといえるであろう。
De　vita　sua，6d．　Bourgin，1ivre］正，P．215．　cf．　Runciman，s
Mansi，　Sacrorum　Conciliorum．　vol．　XX正．　col　843．　cf．　Runciman，s
Historia　anglicana　I［．X皿．　P．120～123．　cf．　Runciman，s
Historia　vizeliacensis，　vol．］1，　P．536．　cf．　Runciman，s．
Bouquet，　Recueil　des　historiens　de　Ia　France，　vol．　X工▽．　p．448．
　　　　　　　　　　　／渡辺昌美氏「中世南フランス史研究覚書」史学雑誌66～3・4
　　，「異端者の群れ」（世界のドキュメソト4）新人物往社1969．
この他社会経済史研究の立場からユニークなものとしては，山瀬善一氏「南フランスの中世社会・経
済史研究1　（神戸経済学双書6）有斐閣1968．
Denis　de　Rougemont，　L，amour　et　1，0ccident，　paris，1939．
（邦訳　「愛について，一エロスとアガペー」鈴木健郎氏他訳，岩波書店，1959）
Responsa　Papae　Nicolae，　epistolae　vo1．　VL
M．Spinka，　A　History　of　Christianity　in　the　Balkans，　Chicago，1933，　p．63，
H．Ch．　Puech　et　A　Vaillant，　Le　Trait6　contre　les　Bogomiles　de　Cosmas　le　Pretre，
Paris，1945，　p．19～24．
N．Adontz，　Samue11，Armenien，　roi　des　Bulgares，　in　M6moire　de　1’Academie　Royale
de　Belgique，　Classe　des　Lettres，　vo1．　X　XX］X，　Bruxelles，1938．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノE．Golubinski（Courte Histoire　des　Vieilles　Eglises　Slaves，　Moscou，1871）はドラゴヴ
ィツアをPhilipPopolisの近傍としているが，　F．　RatchkiはBerroheとSalonicaの中間にあ
るDregovichaがそれだとしている。（K．　J．　Jiretchek，　Geshichte　des　Bulgaren，　Prague，
1876）
Euthymius　Zigabenus，　Panoplia　Dogmatica．（M．P．G．，　voL　CXXX．）
M．Psellos，　De　Daemonum　Operatione（M．P．G．，　vol．　CXXII，　Col．824～5）
Photius，　Opera　Omnia，　M．　P．　G．，　vo1．　CII，　Col．17．
S．Runcimaエ1，0p．　cit．，　p．50
al－Mas璽亘di，　Mur両麺一旦hahab　wa　ma璽adinu’1－jawakir，田，の中でパウロ派をe1－Beilakani
とかBeilakiと呼んでサモサタのパウロの衣鉢を継ぐものとしている。
パウロ派の一分派トンドラキー派（Thondraki）の養子論的傾向はパウロ派の姿勢をよく裏書きし
ているといえよう。
F．Cumont，　Myst6res　de　Mithra，　p．176．
Photius，　op．　cit．，　vo1．　CI－CIV．
Theophanes　Continuatus，　P．55．（C．S．H．B．，1838）．　cf．　Runciman，s．
Eusebius，　Historia　Ekklesiastike，　VII．30．
ボストラのティトゥス，フィラストリウスらの異端反駁論を挙げることがきる。
E．Rose，　Die　christologie　des　Manichaismus，　Marburg，1941，
A．Adam，　Die　Psalmen　des　Thomas　und　das　Perlenlied　als　Zeugnisse　vorchristlicher
Gnosis，　ZNW24，　Berlin，1959．
C．Colpe，　Die　religionsgeschichtliche　Schule，　G6ttingen，1961．
Augustinus，　Contra　Faustum，　XX，2．
拙稿「フアウストゥスとアガピウスー古代末におけるマニ教的異端の一考察一」交化史学第23号，
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⑯
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⑲
1968．
堀米庸三氏「正統と異端一ヨー一一　Ptッパ精神の底流一」中公新書，1964．
本書はヨーPヅパにおける異端問題を考える場合の極めて秀れた研究書であって不可欠の道標となる
べきものである。なお終末観対祖型観についてはM．Eliade，　Myth　of　the　Eternal　Return，
New　York，1954を参照されたい。
有賀鉄太郎氏「キリスト教思想における存在論の問題」有斐閣，1969のうち第6章「有とハーヤー」，
第7章「啓示信仰と神秘思想」を必見されたい。
K．schmidt　und　Polotsky，　Ein　Mani－Fund　in　Agypten，　Berlin，1933．　P．71f．
C．Colpe，　oP．　cit．，　P．94．
cf．　G．　Widengren，　Mani　und　der　Manichaismus，　Stuttgart，1961．　p．49～56．
※この系譜論の一部については，1964年第15回日本西洋史学会中世史部会で発表したことがある。
